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はじめに
本稿は労働価値説の源流の研究J(1) (以下「第一稿Jと表記)，および「フィジオクラシ
ー(重農主義)の現代的意義の考察-F.ケネー『経済表』以前の著作から検討一J(2) (以下「第
二稿」と表記)，これらの継続編である。第一稿および第二稿では，経済学の祖としてのウィリ
アム・ベティ(イギリス， 1623-87年)やフランソワ・ケネー(フランス， 1694-1774年)に
までさかのぼり，労働価値説的な見解が提起されてくる源流を探りながら，いくつかのことを
明らかにした。
本稿では時代的にその後の経済学者の論及を尋ね，論理の展開を探求していく。
第 1節旧稿の要点
第一稿および第二稿で明らかにした主要点を，ここで確認しておく。
①「労働価値説(論)labor value theory， labor theory of value， ArbeitswerttheorieJなる
定義語句が登場し流布してくるのは， 20世紀になってからである。
②ただ，商品の価値を生産に費やされた労働の視点から見ていくという労働価値説的な考え
は，古来アリストテレスの頃より存在していた。それを今日言うところの労働価値説として大
成させていったのは，カーノレ・マルクス (1818-83年)と言えよう。しかし，その源流を訪ね
ていくと，アダム・スミス (1723-90年)を 100年さかのぼり，ウィリアム・ベティ (1623-87
年)に求められる。
③ベティが示した労働価値説の萌芽として，次の点;が特筆される。重商主義・亘金主義・貿
易差額主義的な考え・政策ーから脱し，生産jilにおける生産的労働こそが留を生み出す機能を有
していること(以下 Ii Jと記載)，それを基に，さらに焚換面において投下労働量を基準とし
た等価交換の論理を示したこと(以下「註Jと記載)である。
④ iに関しては，後のケネー (1694-1774年)においてさらに詳細に提示されてくる。加え
??????
てケネーにおいて特筆されるのはの点以上にー圏内における再生産や循環の重要性を特に
重視し(以下「出」と記載)，そこから農業の存在意義・重要性を説いた点である(以下 riv J 
と記載)。
⑤これらの論点はやがて，アダム・スミスに継承されていく (本稿で以下論述)。その後さ
らに，上記 iから出の点は，マルクスによって論理的に体系化されていく。これらの論理が後
にジョセフ・シュンベーター (1883-1950年)あたりから，労働価値説と把握され言い習わさ
れてくるのだが，既述のとおり労働価値説なる定義語句はマルクスの当時まだあまり見られて
いない(3)。
本稿では上記示した諸点が，マルクスにまで至らないその後の経済学者の聞で，どのように
継承され，またどのように展開されていったのか，これらを見ていく。その際，年代的にはひ
とまず， 1800年代の前半としづ時期に焦点を絞って追究していくこととする。
第2節 アダム・スミス
1 .アダム・スミスによる体系化
既述 iからかの点はアダム・スミスによって継承されて，さらに論理的にまとめられてくる。
それを確認していく。
「あらゆる国民の年々の労働は，その国民が年に消費するいっさいの生活必需品および便益
品を本源的に供給する資源 (fund)であって，この必需品および便益品は，つねにその労働の
直接の生産物か，またはその生産物で他の諸国民から購買されたものかのいずれかである。(ア
ダム・スミス [1959Jp.1.I89ページ(4)0) J 
実にとの書き出しで，アダム・スミスの『諸国民の富~ (別名『国富論~)は始まるのである。
労働が本源的な資源であるという，上記 iの点がこのような形で開陳されている。アダム・ス
ミスはその後，ではこの労働の生産力を増進させるもの，それは何であるか。それを追究し，
分業 (divisionof labor)であると提示する。分業によって労働の生産性が増し，労働生産物に
は余剰部分が生まれる。これは交換を可能にさせる。交換が行なわれることによって，市場や
貨幣が必要となり登場してくる。アダム・スミスはこのように論を進め，さらにその次の問題，
交換の際の諸法貝1]，この論求を行なっていく。
有名なところであり，またその後の経済学者が踏襲していくのであるが，彼は価値 (VALUE)
という言葉には二つの意味があるとし，それを使用価値 (valuein use) と交換価値 (valuein 
exchange)とし，探求すべきは後者，つまり交換価値の実質的尺度とはどのようなものであり，
商品の実質価格はどのようなものに存するかと，この問題を提示する。同書の後の箇所でも指
摘されているのであるが，通常の取引交換は貨幣で行なわれる， しかしその貨幣そのもの，ま
たは金・銀の価値とても，他のあらゆる商品と同様に，内在的な価値が変動する。それ自体の
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価値が間断なく変動するものは，価値の正確な尺度にはなりえない。では，価値が決して変動
しないもの，取引交換の際に，基準・尺度となっているもの，それは何か。この探求へと進む。
それを確認していくと，彼は次のような結論から示している。アダム・スミスの言明を聞こう。
「労働はいっさいの商品の交換価値の実質的尺度なのである。(アダム・スミス [1959J
p.32.1150ページ。)Jこのように，上記投げかけられた交換価値の実質的尺度，つまり交換が行
なわれる際に何を基準・尺度として等価交換がなされるのか，こうした問題に関して，その基
準・尺度を労働に求めている。さらに続けて彼は言う。
「あらゆる物の実質価格 3 つまりあらゆる物がそれを獲得しようと欲する人に現実についや
させるものは，それな獲得するための労苦や煩労である。それを獲得して売り怠ばいたり，他
の物と交換したりしようと欲する人にとって，あらゆる物が現実にどれほどの値があるかとい
えば，それはこの物がその人自身に節約させうる労苦や煩労であり，またこの物が他の人々に
課しうる労苦や煩労である。貨幣または財貨で買われるものは，我々が自分自身の肉体を労苦
させることによって獲得できるのとちょうど同じだけの労働によって購買されるのである。実
に貨幣または財貨は，この労苦をわれわれからはぶいてくれる。これらの貨幣または財貨は，
一定の労働の価値をふくみ，われわれはそのとき，それらを等量の労働の価値をふくむと思わ
れるものと交換するのである。労働こそは，最初の価格，つまりいっさいの物に支払われた本
源的な購買貨幣 (originalpurchase-money)でった。世界のいっさいの富が本源的に購買され
たのは，金または銀によってではなく，労働によってであって，富を所有している人々，また
それをある新しい生産物と交換しようと欲する人々にとってのその価値は，それがそういう
人々に購買または支西日させうる労働の量に正確に等しいのである。(アダム・スミス [1959J
pp.32-33.1151ページ。)J 
「等量の労働は，いつどのようなところでも，労働者にとっては等しい価値である，といっ
てさしっかえなかろう o [中略]それゆえ，それ自体の価値がけっして変動しない労働だけが，
いつどのようなどとろでも，それによっていっきいの商品の価値が評価され，また比較されう
るところの，窮極の，しかも実質的標準である。労働はいっさいの商品の実質価格であるが，
貨幣はその名目価格であるにすぎない。(アダム・スミス[1959J p.35 .1155~ 156ページ。)J 
「労働は価値の唯一の不変的な尺度であると同時に，唯一の正確な尺度であるということ，す
なわち労働は，いつでも，またどこでも，われわれがそれによってさまざまの商品を比較でき
る唯一の標準である[中略]0 (アダム・スミス [1959Jp.38.1163ページ。)Jこのように提示
した。そしてさらに解りやすく次の有名なム節を示している。
「一頭のピーヴァ在殺すのに，一頭のしかを殺すのの二倍の労働が通例費やされるとすれば，
一頭のピーヴァは，自然に二頭のしかと交換され，つまり二頭のしかに値することになるであ
ろう。通例二日分または二時間分の労働の生産物が，通例一日分または一時間分の労働の生産
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物の二倍に値するということは自然である。(アダム・スミス [1959Jp.49.1185ページ。)J 
以上のように，前記示した uの点は，アダム・スミスによってさらに詳しく，このよう
に論理立てられたのである。
2. アダム・スミスによる体系化の問題点とその後の対象課題
経済学はアダム・スミスの『諸国民の富』から出発すると言っても過言ではないのだが，さ
てアダム・スミスの上記の体系化からその後，様々な問題が対象課題となって提起され出した。
そのーっとして，まず次の点が議論され出した。
上記のように労働が商品の交換価値の実質的尺度であるとされているが，アダム・スミスの
後になってくると，労働のさらなる中身が問題となった。と言うのも，果たしてその労働とは，
商品を生産する際に投下され，あるいは必要とされる労働(以下["AJ)を言うのか。あるいは
またそれとは別に，商品を所持することによって免れる，あるいはまた所持する商品を他の商
品を交換することによって支配・獲得できる他の商品生産の労働(以下 ["BJ).このいずれと
見るべきか。上記アダム・スミスの言説に拠れば，どうも両方の労働を言っているようである。
がしかし，交換価値の実質的尺度として重視すべき優先的なものは，上記A.Bいずれの労働
であるか，こうした問題が対象課題となってきたのである。
ここから当時の経済学 (politicaleconomy)における議論は，との問題がまず取り上げられ，
またそれに関して論争も展開され出した。「価値論」あるいは「価値尺度論Jというー領域が経
済学の中で築かれ，そしてまた著名な経済学者あるいは古典的な名著がここから生まれてくる。
先のように経済学はアダム・スミスから出発すると言われる由縁である。その展開を本稿で追
及していくのだ、が，小稿では紙幅の都合もあって当時の各論者の主張を網羅するととはとても
できない。そこで代表的な論客として，また著名な古典派経済学者二人を登場させ，論理の展
開を追し、かけてみたい。その二人とは，デイピット・リカードとロパート・マノレサスである。
第3節リカード
1 . リカードによる展開① 定義と断り
結論から先に言って.Aを主張したのはリカード(イギリス. 1772-1823年)である。
その論理を進める前に，いくつかの断りをリカードは行なっている。と言うのも，後にも触
れるが，この時代になってくると，経済学上の価値という問題に関して，様々な解釈と理解が
錯綜していた。そこで，いらぬ誤解を払拭し，また議論が噛み合うようにと，リカードは事前
に次のような定義を行なっている o これは現在でも再確認しておくべき重要な事項であると筆
者(深海)も考えているため，改めてそれを確認しておく。
アダム・スミスと同様にリカードは，経済学における価値について，①使用価値あるいは効
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用と，②交換価値との，この二つに分け，探求すべきは後者であるとする。その際，効用は交
換価値にとって絶対に必要不可欠であるとし，もしある商品が全く有用でないなら，それはど
れほど貴重であろうと，あるいはどれほどの労働量がその獲得に必要であろうと，交換価値を
持つことはない。そして，商品が①の使用価値や効用を持つことによって，②の交換価値は次
の二つの源泉から引き出されるとして，その源泉とは，その商品の希少性，その商品の獲得に
要する労働量，この二つを挙げる。と言うのも，商品の中には，骨董品などがいい例であるが，
そうした商品はその希少性のみによって，価値が決定されるものがある。がしかし，それらの
商品は市場で毎日交換され売買される商品総量の，ごく小数部分である。多くの部分は通常労
働によって生産され取得される。
「そこで，商品，その交換価値，およびその相対的価格を規定する法則を論ずる際には，わ
れわれはつねに，人間の勤労の発揮によってその量を増加することができ，またその生産には
競争が無制限に作用しているような商品だけを念頭におくことにする。(リカード [1987J
p.12.119ページ。)J 
リカードはこのような定義を与えた後，交換価値の考察に入り，その際にアダム・スミスか
ら引き継ぐべきところは引継ぎ，さらに批判すべきは批判し，彼独自の論理展開を行なってい
った。それに関して次に見ていこう。
2. リカードによる展開② 投下労働量による相対的尺度の論理
彼は言う。「人間の勤労によって増加することができない物を除けば，これ[人間の勤労]こ
そ真にすべての物の交換価値の基礎である。(リカード [1987Jp.13.120ページ。)J 
もう少し正確に彼は言う。「ある商品の価値，すなわちこの商品と交換される他の何らかの
商品の分量は，その生産に必要な相対的労働量に依存する[中略Jo(リカード [1987Jp.11.117 
ページ。原文イタリック，訳文傍点。)J r労働がすべての価値の基礎であり，諸商品の相対的価
値を相対的労働量が決定する[中略J0 (ωリカ一ド [1987Jp.2却O仏.129べ一ジ。)川」
と言うのも，アダム・スミスへの批判として，次の点を提示する。アダム・スミスは価値の
唯一の不変的な尺度，唯一の正確な尺度として労働を挙げたが，リカードはそれを疑問視する。
「労働の価値も[他の商品の価値と]閉じく可変なのではないだろうか。(リカード [1987J
p.15.122ページ。)J未来永劫，同一労働を要する何らかのー商品が存在するなら，その商品は
不変の価値を持ち，それは他の物の価値変動を測定できる標準として大いに役立つ。しかしそ
のような商品はいまだかつてない。したがって，絶対的かっ不変的な価値標準を何かに選定す
ることはできないとする。
このように，常に同一労働によって生産される商品，それが不変の価値尺度となるのだが，
それは得られないこと，労働の価値自体も変わること，そこからアダム・スミスの言う交換価
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値の唯一不変的な尺度，唯一の正確な尺度は存在しないと， リカードは主張する。しかし，労
働が全く意味をなさないのかと言うと，そうではない。万古不易にして変わらない絶対的・不
変的な価値尺度としてではなくて，本項冒頭のように，各商品の交換価値を相対的に測る尺度
として労働量の意義があると言うのである。ここが上記アダム・スミスと比して，リカードに
よって新たに提示された見解である。
つまり，上記アダム・スミスが示した「ピーヴァー頭とシカ二等との等価交換j， r通例二日
分または二時間分の労働生産物は，通例一日分または一時間分の労働生産物の二倍に値する j，
こうした投下労働・必要労働による相対的評価や交換比率は，依然妥当するのである。ただそ
の際，労働量は未来永劫不易ではなく変化するので，労働量が変化すれば，上記の相対盈や交
換比率にもまた変化が生じるというわけである。
このように商品を生産する際に，必要とされ投下された労働に交換価値を見る見解，このリ
カードの説は，後に労働価値説の中で別名「投下労働価値説」と単純に呼び慣わされていく。
3. リカードによる展開③ 上記の現実的修正の展開
さらにリカードによるアダム・スミスの批判的継承として，次の点が特筆される。
アダム・スミスの場合，上記「ピーグァー頭とシカ二頭との投下労働盆による交換(アダム・
スミス [1959Jp.49.1185ページ。)j，これは「資材の蓄積と土地の占有との双方に先行する初
期未聞の社会状態(アダム・スミス [1959Jp.49.1185ページ。)jのもとで成立する事柄とさ
れた。つまり社会が発展して，資材が特定の人々の手に蓄積され，企業家が現われ，土地が私
有財産になると，利潤や地代が派生してくる。そうすると，その事業に資材を投じる企業家に
は3 原料の価値や職人への賃金吾払って余りあるもの，つまり利潤が与えられなければならな
い。例えばピーヴァを捕獲するために労働を行なった労働者は，彼を使用する雇主や資材の所
有者とともに，獲得物を分かち合うこととなってくる。金銭的に言えば，労働者には賃金が，
雇い主他には利潤他の何がしが，それぞれ分け与えられることとなる。利潤は労働の賃金とは
全く異なる原理によって規定されるものである。アダム・スミスはこのような論及の後に，と
なると労働だけが価値を規定しなく(アダム・スミス [1959Jp.51./189ページ。)j なり，
商品の獲得や生産に通常費やされる労働の量は，その商品と交換されるべき労働量を規定しう
る唯一の条件ではなくなる。彼はこのように労働量による価値規定の修正を提示した。
こうした論理を進め，彼はさらに地代にも言及し，最終的に年々の全生産物の価格は，
賃金・利潤・および地代にそれ自体を分解する(アダム・スミス [1959Jp.54.1195ページ)j 
とした。これは後に「アダム・スミスの分解説」あるいは「アダム・スミスのドグマ」と呼ば
れるものであるが，それはさておき，以上がアダム・スミスの主張であった。
これに対してリカードは，アダム・スミスのように労働による交換価値は通用しなくなると，
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安直な片付け方はしてはいない。リカードの追究点は次にあった。「諸商品の生産に投下された
相対的労働量によって，その交換価値に明らかに生み出される効果が，資本の蓄積と地代の支
払いとによって，どの程度まで修正ないし変更されるのか，を確定することが重要である。(リ
カード [1987Jp.23./33ベ}ジ。)Jこのように，既述の原理が資本の蓄積と地代の支払いとに
よって，どの程度まで修正ないし変更されるのか，その度合いを追究していくのである。それ
を少し確認しておこう。
「資本の蓄積は， [諸商品の生産に投下された労働量がその相対的価値を規定するという]
原理に少しも差異を生じない(リカード [1987Jpp.20・22./32ページ。原文イタリック，訳文
傍点。)Jと断じて，アダム・スミスを批判する。すなわち， r生産された商品の交換価値は，そ
の生産に投下される労働に比例するのであり，つまり，その商品の直接の生産に投下される労
働だけではなく，労働を実行するのに必要なすべての器具や機械[中略]に投下される労働に
も比例する。(リカード [1987Jp.24./34ページ。)Jまた後の版では，商品に直接投下される
労働ばかりではなく，労働を援助する器具・道具・建物に投下される労働もまた，商品の価値
に影響を及ぼす，という表現で主張している。(リカード [1987Jp.22./68ページ。)
続けて， r [既述の]原理は，固定資本としての，機械の使用によって少なからず修正される。
(リカード [1987]p.30./45ベ}ジ。原文イタリック，訳文傍点。)Jとして，ここで既述の原
理の修正を見ている。
以上のようにリカードはアダム・スミスの批判的継承から，彼自身の新たな価値論の論理展
開を行なった。
第4節マルサス
1 .マルサスの主張① リカードへの反論
上述のリカードの理論に異を唱えたのが，マノレサス(イギリス， 1766-1834年)である。マ
ルサスと言うと『人口論~ (1798年)の著者として著名だが，当時の経済学に関して大いなる
著作を残しており，また同時にリカードの友人であり同時に論争相手であった。
先にまた結論から示すが， Aの主張を行なったリカードに対して，マルサスは Bの見解を主
張した。これらに関して，マルサスの主張をリカードと対比させて見ていくとよい。彼は上記
のリカードの説に対して，次のように反論する。
「その生産についやした労働最が，同じときおよび同じところにおける相対価値の正確な尺
度でもなければ，またちがった園およびちがった時代における， [中略]真実交換価値でもない
ように恩われるのである。(マルサス [1968Jp.108.1155ページ。)J r貨物の交換価値は，それ
に投下された労働量にめったに比例するものではない[中略JQ (マルサス [1968Jp.l09./157 
ページ。)J r労働は，ほかのすべての貨物と同じく，それにたいする需要に比べてその分量が多
??? ???
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いか少ないかにしたがって変動し，そしてちがったときおよびちがった国では，きわめてちが
った分量の生活第一必要品を支配する。さらに，熟練，および労働を適用することころの機械
の援助の程度がちがうことによって，労働の生産物は労働量に比例はしない。したがって，労
働はI [中略]真実交換価値の正確でかつ標準的な尺度とは考えることができない。(マノレサス
[1968J pp.126-126J176ページ。)J 
と，このように，上記示したリカードが示した説，投下労働による相対的な標準的価値尺度
機能，投下労働量と交換価値の比例関係，これらに関して，上記のように反論した。
2. マルサスの主張② 支配労働量説
投下労働に交換価値の源泉を見る (Aの見解)リカードに対して，上記のように反論し，さ
らにマノレサスは前記 B として示した見解，つまり生産された商品を交換することによって支
配・漉得できる労働，これに交換価値を求める説を打ち出すのである。この「生産された商品
を交換することによって支配・獲得できる他の商品生産の労働」とは，簡単に言えばその商品
が有する「購買力」のこと(マノレサス [1949Jp.1.I13ページ。)であって，この説は後に労働
価値説の中で別名支配労働価値説」と単純に呼び慣わされていく。マノレサスの説に関して，
彼の言明を聞こう。
「生産の便益から生ずる重要な結果をあらわすためには，われわれは，貨物がついやした労
働量かまたはそれが支配すべき労働量かを，考慮にいれなければならないことは明らかである。
[中略]われわれの注意は当然にも貨物が支配すべき労働に向けられるのである。(マルサス
[1968J p.120J170ページ。)Jこのように述べた後，彼の視点や主張は，商品を生産する際の
目的・刺激，また生産した商品から得られるもの，これらの追究を重要視する。そして I r生産
にたいする刺激は，貨物が労働を支配する能力，とくにそれがついやしたものよりも大きな労
働量を支配する能力に，おもに依存しているように思われるゆえに，われわれは当然に，この
労働を支配する能力をもって，貨物の交換価値の測定においてもっとも重要なものであると，
考えるようになるのである。(マノレサス [1968Jp.120J170ページ。)J 
彼はこのような考察をさらに深めていき，その後の文献において次のような結論を下してい
る。「諸商品が支配する労働をそれらの自然価値および交換価値の標準的尺度とみなしでもいい
という結論に到達した。(マノレサス [1949Jp. v J10ページ。)J r同一圏内の諸商品の価値はそ
れが支配する労働量によって決定せられるのである。(マノレサス [1949Jp.23J29ページ。)J 
マルサスはこのように主張し，これらの点に関して多岐にわたりながら，リカードと論争を
行なっていった。さらにまたマlレサスは，前記アダム・スミスが述べた見解，すなわち投下労
働量と交換価値の比例関係が「初期未開の社会状態」でのみ通用し，今日資本・機械が機能す
る社会ではそれが通用しなくなる見解，これを支持しており (マノレサス [1949Jpp.8・9J18ベ
-164-
ジー。)，この点に閉してもリカードのとの論争がなされている。が，これらの詳細については
本小稿では割愛せざるを得ない。本小稿で論及すべきは，次の点である。
第5節 1800年代前半におけるその後の展開
このように 1800年代前半の経済学では，価値論あるいは価値尺度論，およびその論争が展
開していったのだが，さて問題はその後の推移である。時代を一気に進めて 1800年代後半に
なると，リカードの説はマルクスによって発展されていき，一方で 1870年代には「限界革命」
と言われる別な価値論が展開されてくる。またマルサスの理論は， 1900年代前半に蕊場してく
るケインズ理論に影響な与えている。かくのごとき二人の古典派経済学者(リカード，マルサ
ス)の理論および論争は，後々までつながる大きな足跡を残したのである。
しかし，小稿の終わりに確認しておくべきことは， 伝記との関連・継続として， リカードと
マノレサス二人没後の直後の展開であって，それも上記マルクス・「限界革命」・ケインズ登場ま
で至らない， 1800年代前半から中頃の状況である。マルクス・[限界革命」・ケインズが登場す
る以前において，二人の理論は当時の経済学において， どのように摂取され展開されていたの
であろうか。それを当時の経済学の代表的な教科書とも雷われる，ジョン・シュチュアート・
ミル(イギリス， 1806~1873 年)の『経済学原理.n (初版 1848年)で，確認していこう。ミル
は当然リカード・マルサスの論理にあたった後，価値論を要約して次のように言う。
「ある品物の一時的な価値または『市場価値』は需要と供給に依存[する]0 J I各種の品物は，
一時的価値のほかに，なお永続的な価値を，あるいは『自然的価値』ともよびうるものをもっ
ている。JI多くの品物は自然的に，それらのものの生産費の割合において，あるいはその『費
用価値』とよぶととができるものをもってEいに吏換される。JI自然的価値は『費用価値』と
同じ意味である。 JI生産費は数個の要素から成る。[中略]生産費の普遍的要素となるものは，
労働の賃銀および資本の利潤である。(以上ミル [1959Jvol. 1 ， pp.566-567 .194~95 ベージ。)J 
このように要約している Q
同時にまた注意することは，上記の記載がある第三篇，その官頭の第一章「価値についてj
の序説で， r価値の法則には，今日の著述家，あるいは将来の著述家が究明しなければならない
色のは，幸いにして何も残っていない。この問題に関する理論は完成している。(ミノレ [1959J
vol. 1 ， p.515.119ページ。)Jという言明を行なっている。
ミノレの上記の要約を再確認いくと，彼は(ミノレ [1959Jvol. 1 ， p.516.121ベージ，で，両者
を峻別しているのだが，やはり価値と価格が揖在している。また価値あるいは価格については，
つまるところアダム・スミスが提示した生産費論としての分解説に落ち着いてしまっている。
別な箇所でリカードやマルサスに関しての言及は当然ある(ミル[1959 J vol. 1 ， 
pp.102-103.1251ページ)のだが，深くは扱っていない。ミルからすれば，価値論や価値尺度
? ? ?。 。??
論また二人の論争などは，究明済み・決着済みのこととして，取り上げる意味も少ないという
見解で記述を進めている。
ミルの著作が当時の経済学の代表的な教科書であったとすれば，上記ミルの見解と認識がそ
のまま世上一般的なものであったと見ることもできょう。ただ，こうした一般的な見解・認識
から経済学は 1800年代後半から，上記のとおり大きな転換を踏み出していき，まさに温故知
新のように再びリカード・マノレサスは再評価され再検討されていくのである。が，その詳細は
別稿に譲りたい。その後の 1800年代後半のこうした転換をよく知るためには，その前提条件
や事前確認事項として，本稿で扱った 1800年代前半から中頃にかけての状況を熟知しておか
なければならないのである。
注
( 1 )深海 [2015J。
( 2)深海 [2016J。
(3 )筆者は第一稿において，マルクスは著作の中で「労働価値説という定義語句を用いてはいない」と
指摘した。確かに，全集刊行委員会編[1991Jの索引中には「労働価値説(;論)Jの項目は記載されて
いないのだが，その後の筆者の追究によって，著名なところでは，大内・細川 [1970J(剰余価値学説
史第 3分冊)の 25，160ペー ジに， r労働価値論」なる謡が存在していることが判ったので，以前の上
記の指摘を訂正したい。原典は pp.23，122の rArbeitswerttheorieJである。
(4 )以下，引用文の出所については，煩雑になるため， (原著ページ/翻訳ページ)として，引用文末
に挿入しておく。
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